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未来 に予測 したsomethingとを,それぞ れ
"Jungle","Beast"の二語をもって散象し,この二
つの象徴を,小説の最後の場面の精敵で生動的な
描写によって具象化したのである｡
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次に二つの小説,"TheDiaryofaManof
Fifty"と"TheBeastintheJungle"の形式と内
容表現効果の比較を試みたい｡前者は日記の形式
による一人称小説であり,後者は客観的な三人称
小説であり,表現形式を異にする｡しかし両者の
主人公が自分の過去の経験を回想する時点で小説
が終り,彼らの半生の反省が後悔(regret)である
という点では,両作品はそのテーマにおいて同一
である｡しかし作品が読者に与える印象,感銘は,
その強弱の程度,あるいはその性質においていち
じるしく異る｡読者は両作品を一読することによ
って,その相異に容易に気付くはずである｡無名
の日記の筆者の心情は淡白な心残りとも言うべき
ものである｡そこには苦渋にみちた酷さはない｡
これに反してMarcherの追憶と反省は暗黒な苦
悶の内部世界である｡Mercherの自覚したもの
は,彼の犯した過失を認めたということよりは,
むしろ彼がそのegotismの故に犯した罪の確認
であり,それ故に受ける罰-の恐怖であり,浪費
された半生を追認しなければならぬ故の絶望感で
ある｡かくして彼は恐しい幻覚におそわれ,May
の墓石の上に身を投げる｡｢もしかしたらあり得た
かも知れぬ別の人生｣,｢しかし余りにも遅過ぎた
認識｣,というテーマを具象化した二作品は,plot
の相違は別として,一方の作品の終局は,比較的
静穏な主人公の追憶の独白であるのに対し,他方
の作品の終局は狂乱に近い主人公の痛ましい姿と
惨めな彼の内部世界の描写であるOttoolate"
"thewasteoflife"というideaをテーマとした
Jamesの作品は,長篇,短篇を含めていくつかあ
るが,"TheBeastintheJungle"は,この種の
作品群の中でも特異なものである｡というのは,
この作品の中にJamesの自伝的側面,あるいは作
者の直接の経験的要素があるのではないかと推測
する批評家たちがいるからである｡それらの批評
家の名前をあげる前に,作品批評の一つである伝
記的批評 (biographicalcriticism)について一言
する｡
作家が彼の実際の体験を作品の一部に利用する
例は少しも珍らしくないCその体験が外部的な事
件であることもあれは,作家の内部の心理的経験
であることもある｡特に心理的経験は外部的経験
よりも一層多く利用される｡芥川竜之介は彼の随
筆の中で次のように言う｡｢僕も告白をせぬ訳では
ない｡僕の小説は多少にもせよ,僕の体験の告白
である｡｣これは作品が一見すると虚構の物語のよ
うに見えても,実は偽装され,あるいは変容され
た作家の告白であることを言うのである｡作家は
自分の体験を生のまま作品の中-持ちこむことを
しない｡外部的,内部的の何れにせよ,作家の体
験はmetamorphicprocess(変容の過程)を通し
て作品という最終成果 (end･product)に結晶す
る｡
上述の作家の体験と作品との関係から作家の伝
記あるいは自叙伝は,作品の解釈,解明のために
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有効な手段となる場合もあり得る｡それ故に伝記
的批評は作品批評の一役を果すことになる｡この
方法は時には憶測,独断におちいる恐れもあるが,
的確,妥当に用いられるならは興味ある批評文学
を生む｡
Jamesの作品の中でも特異な小説"TheBeast
intheJungle"については多くの批評があるが,
私はその中からこの伝記的批評の例を示そうと思
う｡その一例にLeonEdelの批評をあげる｡Edel
はJamesの長い作家生活の中で彼に大 きな
shockを与えた体験を指摘する｡それはJamesの
友人ConstanceWoolsonの自殺である｡ここで
Woolsoonの略歴を紹介しておく｡
ConstanceFenimoreWoolson(1840-94)-
-アメリカの女流作家,短篇集の外に長篇作品が
あり,カロライナ州,フロリダ州,その他の地方
色を描いて注目される｡1870年代の終り頃まで上
記の州で暮し,後にヨーロッパで生活する｡James
の友人であり,互に信頼と尊敬をもって交際した｡
ただし,両者の間には恋愛関係は全くなかったと
言われる｡なお付記すれば彼女は聴覚の重度の障
害者であり,独身孤独の生涯を送った｡彼女は1894
年 1月,Veniceにおいて謎の自殺をとげた｡
LeonEdelのJames評伝 (全五巻)によれば,
彼女の死の報を受けた時のJamesの驚きは大略
次のように記述されている｡Jamesは彼女の死
と,葬儀がRomaで行われることを聞き,直にイ
クリヤへ出発する用意をととのえたが,それに続
いて彼女の死が自殺であることを聞き,にわかに
イクリヤ行きを中止した｡しかしその年の春には
RomaのProtestantの墓地に埋葬された彼女の
墓に詣でている｡Edelの作品評はJames評伝の
中にも詳細に述べられているが,ここでは,彼が
編集したTheCompleteTalesofHenryJames,
Vol.11のintroductionの一部を引用する｡
"TheBeastintheJungle"belongstoagroup
oftaleswhichdepicttheisolationoftheindi-
vidualinagreatcities,andhisinabilityto
understandorevenreachoutforlove.--･-･
Thetalehasitsautobiographicalside.James
hadknownawomanandtakenherfriendship,
andneveralowedhimselftoknowherfeelings.
Shewaskindandinterested- andhehad
neverimaginedaninterestbeyondfriendship.
Intheendshehadtakenherlife,onewinter's
mominginVenice,ingreatlonelinessand
melancholy.Althishadhappenedadecade
earlier,andoutof仇esesombrememories
Jamesseemstohavedistiledtheessenceof
HTheBeastintheJungle."Itisastoryofan
unlivedlife:andofamanwholosesthelovehe
mighthavehad,through sel丘shness.
次に他のもう一人の批評家の伝記的批評を紹介
する｡DorotheaKrookは"TheBeastinthe
Jungle"がTheAmbassadoysと同じ年,1903年に
制作されたことに注目し,MarcherとStrether
(TheAmbassadoysの主人公)の人間像の類似を
指摘す る｡Jamesは彼の若い友人,Jonathan
SturgesがJamesに語 った W.D.Howells
(Jamesと同世代のアメリカ人の親友である小
説家)についての逸話,すなわちParisに滞在中の
HowelsがSturgesにもらした嘆声- "･･･-
youareyoung,--begladofit.Livealyou
can:--Ihaven'tdoneso- andnowI'm
old.It'stoolate."を聞き,深い感銘を受けこれ
を彼の創作ノートに記入する｡(Oct.31,1895)そ
の後この逸話はStretherの人間像造形のgerm
となって作品化され,彼の代表的長篇小説 The
AmbassadoysとなるoKrookは両作品を比較対照
して次のように言う｡
･･-･thecentralexperienceof"TheBeastin
theJungle"wasperhapsnearertoadirect
autobiographlCalexperiencethanthatofThe
Ambassadoy:S････-
Krookの批評はWoolsonの自殺も,Howels
の嘆声もJamesにimpactを与え,両者共に彼の
作品のgermとなったが,前者の場合のimpact
は後者の場合のそれよりも,はるかに強かったこ
とを意味する｡それ故に作品においてもMarcher
の悔恨(remorse)は人生の浪費と喪失の自覚や反
省によってはつぐなうことのできない程に苛烈な
ものになったのである｡
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5最後にJamesの文体について簡単に述べたい｡
彼の初期の文体と後期のそれとの問には大きな差
違のあることは周知の通りである｡初期の文体を
一言で評すればastyleofsimplicityandele-
ganceと言えよう｡これとは対照的に後期の文体
はいわゆるimvolvedstyle(複雑難解の文体)で
ある｡それは読者が作者の意図を速やかに理解す
ることをはなはだしく妨げる｡批評家も読者も彼
の後期の文体,特に彼のadverbialinterposition
(副詞語句,副詞節の挿入)の過度の使用には,
必ずしも賛意を表するとは限らない｡この否定的
意見に対するJamesの答は"Adjectivesarethe
sugarofliteratureandadverbsthesalt."であっ
たと伝えられている｡(Theodora Bosanquet:
HenryJamesatWo71k.) 彼の後期の作品を読む
読者の感想は,彼の文章の中にはqualifying
clause(限定文節)の多いこと,したがって必然的に
長文とならざるを得ないという印象である｡文章
は限定的な副詞語句,副詞節を用いることによっ
て精撤な表現を獲得することは,修辞学の教える
ことであるが,その使用に限界のあることは言う
までもない｡Jamesは表現の精鮫を望む余りこの
限界をこえたと見るのが至当であろう｡Jamesが
後期の独特の文体をいかにして創造し,何故に自
信をもってこれを駆使したか,その理由について
は批評家の間にいくつかの異論があるが,ここで
はそれに触れない｡第二次大戟後,Jamesの作品
と彼の小説美学は,作家としての彼のrevival現
象をひきおこした｡批評家と文学史家,少数の熱
心な彼の愛読者 (thepassionatefew)は今後も
彼の作品を読みつづけるであろう｡
(昭和58年12月25日)
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